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Недооценка общественной опасности обмана 
в российском уголовном праве

Аннотация. В статье исследуется проблема адекватности отражения в действующем российском уголовном законе общественной опасности деяний, сопряженных с введением в заблуждение потерпевших. 
Автор приходит к выводам о том, что в УК РФ недооценена общественная опасность обманных действий, в том числе и различного рода фальсификаций: 
криминологически необоснованно исключение обмана как возможного способа совершения некоторых преступлений, что нарушает принципы криминализации деяний, дифференциации и индивидуализации уголовной ответственности; 
наличие в УК РФ самостоятельного состава обмана (фальсификации) само по себе не решает вопроса об уголовно-правовой защите интересов, способом нарушения которых выступает обман; 
законодательную практику усиления ответственности за дополнительные общественно опасные последствия, неизбежно или с высокой вероятностью наступающие в результате обманных действий, следует признать обоснованной. При ее реализации целесообразно рассмотреть вопрос о включении признака наступления тяжких последствий в качестве квалифицирующего, как это сделано в отношении составов преступлений, предусмотренных в ст. 285, 286 УК РФ.
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Обман – явление нередкое, если не сказать типичное, обыденное. Современный человек сталкивается с этим каждодневно и на бытовом уровне и в профессии, политике, экономике, средствах массовой информации.
Обман бывает, что называется «точечным», когда вводится в заблуждение строго определенные один или несколько человек. Но зачастую обманываются массы людей, например при сбыте фальсифицированных товаров, при публикации искаженных фактов и т.д. Так, по оценкам ВОЗ примерно 10% (или около 21 млрд. долл.) мирового оборота фармацевтической промышленности основано на продаже фальсифицированных препаратов (Department of Essential Drugs and Other Medicines. Guidelines for the Development of Measures to Combat Counterfeit Drugs. Geneva, Switzerland: World Health Organization; 1999. WHO/EDM/QSM/99.1.)​[1]​. Интересные сведения приводятся по научным фальсификациям. Среди опрошенных М. Махони ученых 42 % ответили, что хотя бы однажды сталкивались в своей исследовательской практике с подделкой данных, причем биологи (57 %) чаще, чем представители гуманитарных наук — психологи (41 %) и социологи (38 %)​[2]​.
Отношение к обману в обществе в подавляющем большинстве случаев негативное​[3]​. Особенно это проявляется на индивидуальном уровне. Так, обман со стороны близких очень болезненно воспринимается людьми. Часто лицемерие называют в числе поступков, которые прощаются с трудом, а иногда, люди вообще не могут простить обмана, если это связано с предательством, изменой (в дружбе, семье). Обман со стороны близких нередко наносит тяжелые душевные раны, приводит к разрыву близких отношений, к тяжким преступлениям. Примеров тому не счесть.
Однако, в рамках настоящей статьи нас интересует оценка общественной опасности обмана (различного рода фальсификаций) с тем, чтобы выработать технико-юридические алгоритмы конструирования уголовно-правовых норм.
1. В теории уголовного права обман чаще всего рассматривается как один из возможных способов совершения преступления, что вполне объяснимо. Ведь обман редко является самоцелью, чаще он выступает средством достижения определенных целей, которые могут быть самыми что ни на есть разнообразными (корысть, месть, повышение по карьере, самоутверждение, предотвращение неблагоприятных последствий и т.д.).
В доктрине уголовного права способу преступления уделено значительное внимание. Он рассматривался в трудах посвященных объективной стороне преступления​[4]​, составам отдельных преступлений, а также был предметом самостоятельного исследования​[5]​.
Обман как явление в доктрине уголовного права специальным исследованиям на уровне Общей части, теории конструирования уголовно-правовых норм не подвергался. В то же время весьма детально обман исследовался как способ совершения групп преступлений​[6]​, отдельных преступлений, в-первую очередь, речь идет о мошенничестве, которому посвящено множество научных работ​[7]​. Применительно к этому преступлению Верховный Суд РФ определил понятие обмана, выделяя две его разновидности: активный обман и пассивный. В пункте 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 г. № 51 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате" предусмотрено, что «обман как способ совершения хищения или приобретения права на чужое имущество, ответственность за которое предусмотрена статьей 159 УК РФ, может состоять в сознательном сообщении заведомо ложных, не соответствующих действительности сведений либо в умолчании об истинных фактах, либо в умышленных действиях (например, в предоставлении фальсифицированного товара или иного предмета сделки, использовании различных обманных приемов при расчетах за товары или услуги или при игре в азартные игры, в имитации кассовых расчетов и т.д.), направленных на введение владельца имущества или иного лица в заблуждение».
2. В уголовном законе обман как способ совершения преступления или его разновидности упоминаются относительно часто: воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий (п. «а» ч. 2 ст. 141 УК РФ), вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления (ст. 150 УК РФ), мошенничество (ст. 159 УК РФ) и его разновидности (ст. 159.1-159.6 УК РФ), причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ), незаконное использование документов для образования (создания, реорганизации) юридического лица (ч. 2 ст. 173.2 УК РФ), незаконное получение кредита (ст. 176 УК РФ), незаконное получение сведений, составляющих государственную тайну (ст. 283.1 УК РФ), уклонение от исполнения обязанностей военной службы путем симуляции болезни или иными способами (ст. 339 УК РФ) и др. В этих случаях он является составообразующим обстоятельством. 
Включение в конструкцию состава преступления обмана как способа формально и содержательно обосновано. Формально способ может отделять преступное от непреступного (например, в ситуации с уклонением от уплаты налога), один состав от другого (различные формы хищения). В содержательном отношении способ зачастую характеризует общественную опасность содеянного (характер, степень). В зависимости от того, какой способ был применен, законодатель дифференцирует ответственность и использует конструкции, позволяющие ее индивидуализировать. 
Конкретизация способа преступления при конструировании уголовно-правовой нормы предполагает, что ответственность за конкретное преступление может наступить только при его совершении указанным в законе способом. В связи с этим перед законодателем стоит задача указывать в законе все способы, при использовании которых содеянное образует признаки общественно опасного деяния. Нередко законодатель вообще не указывает способа преступления, что влечет признание деяния уголовно противоправным вне зависимости от способа его совершения. 
Известно, что обман может быть использован для совершения многих общественно опасных деяний. В двух случаях законодатель такие деяния признает преступными: 1) когда в законе непосредственно указан обман в качестве способа преступления; 2) когда способ преступления не конкретизирован. Если же законодатель назвал криминообразующие способы, но обмана среди них нет, то совершение деяния путем обмана не образует самостоятельного преступления.
Так, в ст. 278 УК РФ предусмотрена ответственность за действия, направленные на насильственный захват власти или насильственное удержание власти в нарушение Конституции Российской Федерации, а равно направленные на насильственное изменение конституционного строя Российской Федерации. Данное преступление отнесено к разряду особо тяжких, максимально возможное наказание составляет двадцать лет лишения свободы с ограничением свободы на срок два года. По сути, здесь идет речь о захвате власти насильственным путем. 
В то же время власть можно захватить и путем различного рода фальсификаций. Например, Зорин А.В. выделяет политическое мошенничество, одним из способов совершения которого, является обман​[8]​. Однако обман не предусмотрен в качестве способа преступления в ст. 280 УК РФ. Уголовная ответственность за захват власти может наступить, только при наличии насильственного способа. Политический мошенник будет отвечать за другие преступления.
Если имеет место политическое мошенничество, когда виновное лицо получает мандат власти путем фальсификации итогов выборов, то ответственность наступает за преступления против избирательных прав граждан. В ст. 142.1 УК РФ (Фальсификация итогов голосования) предусмотрена ответственность за включение неучтенных бюллетеней в число бюллетеней, использованных при голосовании, либо представление заведомо неверных сведений об избирателях, участниках референдума, либо заведомо неправильное составление списков избирателей, участников референдума, выражающееся во включении в них лиц, не обладающих активным избирательным правом, правом на участие в референдуме, или вымышленных лиц, либо фальсификация подписей избирателей, участников референдума в списках избирателей, участников референдума, либо замена действительных бюллетеней с отметками избирателей, участников референдума, либо порча бюллетеней, приводящая к невозможности определить волеизъявление избирателей, участников референдума, либо незаконное уничтожение бюллетеней, либо заведомо неправильный подсчет голосов избирателей, участников референдума, либо подписание членами избирательной комиссии, комиссии референдума протокола об итогах голосования до подсчета голосов или установления итогов голосования, либо заведомо неверное (не соответствующее действительным итогам голосования) составление протокола об итогах голосования, либо незаконное внесение в протокол об итогах голосования изменений после его заполнения, либо заведомо неправильное установление итогов голосования, определение результатов выборов, референдума.
Самое строгое возможное наказание, предусмотренное за фальсификацию итогов голосования, составляет четыре года лишения свободы, преступление отнесено к преступлениям средней тяжести. 
Вряд ли различие в способах совершения общественно опасного деяния настолько меняет его общественную опасность, чтобы таким образом дифференцировать уголовную ответственность (если обман - самое строго наказание 4 года лишения свободы, если вооруженным путем – то двадцать лет лишения свободы и 2 года ограничения свободы).  Ведь главная опасность захвата власти именно в захвате власти. 
В связи с этим напрашивается вывод о недооценке обмана как возможного способа захвата власти. Так получилось в связи с тем, что в ст. 279 УК РФ обман не указан в качестве способа совершения преступления.
Конструктивное исключение обмана как возможного способа совершения преступления должно быть криминологически обосновано и отвечать принципам криминализации деяний, дифференциации и индивидуализации уголовной ответственности.
3. Составы отдельных преступлений сами по себе представляют обман. К ним относятся составы различного рода «фальсификаций» («подделок»): фальсификация избирательных документов, документов референдума (ст. 142 УК РФ), фальсификация итогов голосования (ст. 142.1 УК РФ), фальсификация единого государственного реестра юридических лиц, реестра владельцев ценных бумаг или системы депозитарного учета (ст. 170.1 УК ФР), фальсификация финансовых документов учета и отчетности финансовой организации (ст. 172.1 УК РФ), подделка государственного пробирного клейма (ст. 181 УК РФ), злоупотребления при эмиссии ценных бумаг (ст. 185 УК РФ), предоставление заведомо неполной или ложной информации, определенной законодательством Российской Федерации о ценных бумагах (ст. 185.1 УК РФ), внесение в реестр владельцев ценных бумаг недостоверных сведений (ч. 3 ст. 185.2 УК РФ), фальсификация решения общего собрания акционеров (участников) хозяйственного общества или решения совета директоров (наблюдательного совета) хозяйственного общества (ст. 185.5 УК РФ), изготовление поддельных денег или ценных бумаг (ст. 186 УК РФ), служебный подлог (ст. 292 УК РФ), фальсификация доказательств и результатов оперативно-розыскной деятельности (ст. 303 УК РФ), подделка документов (ст. 327 УК РФ) и т. д.  Причем этот список регулярно пополняется. Так, Федеральным законом (​http:​/​​/​www.consultant.ru​/​document​/​cons_doc_LAW_173202​/​?dst=100020​) от 31.12.2014 № 532-ФЗ в УК РФ включена статья 238.1 (Обращение фальсифицированных, недоброкачественных и незарегистрированных лекарственных средств, медицинских изделий и оборот фальсифицированных биологически активных добавок), предусматривающая ответственность за производство, сбыт или ввоз на территорию Российской Федерации фальсифицированных лекарственных средств или медицинских изделий, либо сбыт или ввоз на территорию Российской Федерации недоброкачественных лекарственных средств или медицинских изделий, либо незаконные производство, сбыт или ввоз на территорию Российской Федерации в целях сбыта незарегистрированных лекарственных средств или медицинских изделий, либо производство, сбыт или ввоз на территорию Российской Федерации фальсифицированных биологически активных добавок, содержащих не заявленные при государственной регистрации фармацевтические субстанции, совершенные в крупном размере.
Фальсификации, в том числе и формально образующие признаки преступления, - явление обыденное, даже в такой деликатной сфере как правосудие. Так, по данным Асташова С.В.  в процедуре рассмотрения арбитражными судами заявлений о фальсификации доказательств (ст. 161 АПК РФ) признаются недостоверными (сфальсифицированными) от 57% до 65% оспариваемых письменных доказательств​[9]​. 
Анализ рассматриваемых составов показывает, что при их конструировании закон нередко приобретает недостатки двух видов.
Первый связан с тем, что конструкция состава фальсификации не учитывает ее цели, в норме отражается только способ общественно опасного деяния, само же явление, его общественная опасность не получает адекватной законодательной оценки. Так, в ст. 185.5 УК РФ предусмотрена ответственность за фальсификацию решения общего собрания акционеров (участников) хозяйственного общества или решения совета директоров (наблюдательного совета) хозяйственного общества. Действия, указанные в данной статье, как правило, представляют собой один из способов рейдерского захвата организации. Эта норма и появилась в УК РФ в целях противодействия корпоративным захватам. В конструкции нормы ничего не говорится о целях этой фальсификации. Перечисленные в рассматриваемой статье действия совершаются в целях, прежде всего, захвата управления организацией​[10]​. Однако это обстоятельство, от наличия которого существенно зависит характер и степень общественной опасности деяния, не учтено законодателем. 
Есть общественное опасное деяние – захват управления организацией. Есть типичные способы его осуществления. Уголовно-правовая конструкция должна учитывать, что фальсификация это только способ достижения цели. Основной вред от рейдерства – утрата управления организацией. А от этого действующий уголовный закон адекватно не защищает. Виновный несет ответственность только за фальсификацию документов. Специальной нормы об ответственности за захват управления в УК РФ нет​[11]​.
Отсюда еще один общий вывод. Включение в закон самостоятельного состава фальсификации (обмана) само по себе не решает вопроса об уголовно-правовой защите интересов, способом нарушения которых выступает обман. 
Вместе с тем это не значит, что в законе не должно быть самостоятельных составов фальсификаций. Без их наличия в ряде случаев не обойтись, поскольку они позволяют защищать управленческие отношения. Например, норма о подделке документов (ст. 327 УК РФ) позволяет защитить официальный документооборот  независимо от того, наличие каких прав и обязанностей удостоверяет подделываемый документ. Однако эта норма адекватно не защищает те отношения, которые будут нарушены в случае использования поддельного документа. 
4. Фальсификация (обман) зачастую, а иногда и неизбежно порождает по меньшей мере опасность наступления дополнительных отдаленных общественно опасных последствий. Использование поддельных запчастей нередко становится причиной аварий и катастроф​[12]​. Несколько катастроф, случившихся в 2008-2009 годах с вертолетами Ми-8 (в Волгоградской области, а также за рубежом - в Кандагаре и Либерии) произошли по причине разрушения лопастей рулевого винта, когда ремонтные предприятия устанавливали "левые" лопасти, а также выработавшие все сроки двигатели и двигатели, которые не предусмотрены техническими условиями на данные типы вертолетов. В общей сложности погибло 25 пассажиров и членов экипажей​[13]​. Нередки случаи привлечения к уголовной ответственности за сбыт контрафактных авиазапчастей​[14]​. 
Мошенничество, связанное с реализацией некачественных запчастей, становится причиной авто- и авиа- катастроф. Более высокая степень общественной опасности мошенничества, сопряженного с реализацией контрафактных запчастей, когда создается реальная угроза общественной безопасности, отражается на квалификации преступлений. Согласно п. 9 пПостановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 N 51 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате"
остановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 № 51 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате" если лицо реализует фальсифицированные товары, обманывая потребителей относительно качества и иных характеристик товара, влияющих на его стоимость, и при этом эти действия связаны с производством, хранением или перевозкой в целях сбыта либо сбытом фальсифицированных товаров, не отвечающих требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей, содеянное образует совокупность преступлений, предусмотренных соответствующими частями ст. 159 (​http:​/​​/​www.consultant.ru​/​document​/​cons_doc_LAW_174910​/​?dst=102601​) и 238 (​http:​/​​/​www.consultant.ru​/​document​/​cons_doc_LAW_174910​/​?dst=101584​) УК РФ.
Сбыт фальсифицированных лекарств и последующее их использование при оказании медицинской помощи неизбежно сказывается на эффективности лечения. В лучшем случае больному не становится хуже, а часто отсутствие должного лечения в значительной степени ухудшает состояние здоровья пациента. Мошенничество, связанное с реализацией под видом лекарственных препаратов непригодных для лечения субстанций, не только причиняет имущественный ущерб, но и создает угрозу для здоровья населения. Это обстоятельство нельзя не учитывать при оценке общественной опасности содеянного. Именно в связи с этим в УК РФ и была включена ст. 238.1 УК РФ. Теперь мошенничество, сопряженное со сбытом фальсифицированных лекарств будет квалифицироваться не только по ст. 159 УК РФ, но и, если оно совершено в размере свыше 100 тысяч рублей, еще и по ст. 238.1 УК РФ​[15]​. До включения этой нормы в УК РФ указанные последствия могли учитываться правоприменителем при индивидуализации ответственности как обстоятельство, характеризующее общественную опасность содеянного, в рамках санкции статьи о мошенничестве​[16]​. 
Еще один пример усиления ответственности за дополнительные общественно опасные последствия, наступающие в результате обманных действий - включение в ст. 159 УК РФ специального квалифицирующего признака (ч. 4 – мошенничество, повлекшее лишение права гражданина на жилое помещение). Законодатель тем самым учел, неизбежное причинение вреда конституционному праву человека на жилище, если предметом мошенничества является жилище.
Наступление дополнительных общественно опасных последствий в результате фальсификаций обусловлено либо наличием специального предмета мошенничества (как в случае с жилищем), либо спецификой средства мошенничества, при помощи которого оно осуществляется (как в ситуации со сбытом фальсифицированных лекарств, иных товаров (это могут быть и услуги), использование которых создает угрозу общественной безопасности). Еще одно немаловажное наблюдение – дополнительные последствия нередко опаснее имущественного ущерба, наступающего непосредственно в результате мошеннического обмана.
В силу этого законодательную практику усиления ответственности за дополнительные общественно опасные последствия, неизбежно или с высокой вероятностью наступающие в результате обманных действий, следует признать обоснованной. Делать это можно двумя путями: либо включением квалифицирующих признаков, либо установлением отдельных норм.
Учет дополнительных последствий от обманных действий при мошенничестве на уровне признаков состава преступления сегодня осуществляется избирательно, по отдельным объектам. Тяжкие последствия, не учтенные в составах преступления, учитываются правопримениелем при назначении наказания как обстоятельство, характеризующее общественную опасность содеянного (п. «б» ст. 63 УК РФ). В то же время целесообразно рассмотреть вопрос о включении признака наступления тяжких последствий в результате мошенничества как квалифицирующего, дифференцирующего ответственность, как это сделано, в отношении составов преступлений, предусмотренных в ст. 285, 286 УК РФ. Это позволит учесть при квалификации любые тяжкие последствия. В то же время такая конструкция не будет препятствовать дополнительной дифференциации ответственности, если таковая потребуется.
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